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Af Poul Mejlvang Astrup, cand.peed.

Undervisning i problemstillinger omkring tro og viden er naturligt en del af kirkens arbejde. Det er
et fast emne i voksensamtalen, og born skal ikke veere ret gamle, for de fanger, at her er der noget i
geere.

Naturvidenskaben er dominerende. Nar den har sagt en sandhed pa sin made, s vil det veere
skreemmende for mange at sige noget om det samme pa en anden made. Modet med skabelsesberet-
ningen er derfor et saerligt fokusomrade.

Evolutionen er en kendsgerning. Og i skabelsesberetningen star arterne der fikse og feerdige. Evolu-
tionen tog millioner af ar. Skabelsen tog syv dage. Oveni modsigelserne kommer, at mange er mani-
pulerede af popularvidenskab til at mene, at det ogsé er en kendsgerning, at livet er opstdet tilfeeldigt
af sig selv i en lille varm sg. Men genesen ved vi ingenting om. Vi ma bare vente og se, om der kan
findes ud af det eller ej.

»En bogstavelig leesning af skabelsesberetningen kan man ikke bruge
til ret meget, for: Hvor dum kan man veere!?«



Med evolutionen som kendsgerning og genese-manipulationen oveni er resultatet givet pa forhind:
En bogstavelig leesning af skabelsesberetningen kan man ikke bruge til ret meget, for: Hvor dum kan
man vere!? — Hvor stor effekten af den bogstavelige leesning af skabelsesberetningen er for berns og
unges tilgang til alt det andet i Bibelen, kan man selvfolgelig kun geette pa, men det er abenbart, at
kirken har faet en opgave serveret.

Som voksne har vi efterhanden leert, at skabelsesberetningen ikke star og falder med naturvidenska-
bens afdaekning af naturlovene. Vi har vore teologiske, videnskabelige og eksistentielle begreber til at
fa hold pa situationen i teenkekamrene. Vi foler os derfor sjeeldnere dumme, nar vi citerer skabelses-
beretningen og Bibelen i det hele taget. Dumme vil vi nedigt vaere. Det vil bern heller ikke.

I det folgende vil jeg foresla en vej at ga, som er taenkt ud fra barnet og den unge for at komme til
rette med et par af de storste »anstedssten« i skabelsesberetningen. Jeg tror ikke, vi gor tilstraekke-
ligt for at athjelpe bibeldumhedsfolelsen, hvis ikke vi tager livtag med selve bibelteksten, men kun
afhjelper dumheden abstrakt gennem en raekke begrebslige distinktioner. Det kraever en modenhed
til abstrakt teenkning, som vi ikke kan forudseette.

7-tallet

Skabelse pa syv dage er en kaempe anstodssten. Losningen ligger ikke i at kalde hele teksten for poesi
(i poesi kan ord vaere symboler). Losningen ligger i kendskabet til gammel orientalsk skrivemade.
7-tallet er en velkendt forteelleskabelon, typisk som en 6+1 model. Man skal veere faerdig pa seks, og
sd korer det. Syv var tilstede overalt i Orienten, fx var templer ofte i syv lag, og det syvende lag var
guddommens bolig.

Laeg meerke til, at alle seks dage har aften og morgen, men den syvende dag ingen af delene, fordi der
ikke skal ske mere. Derfor er det fra da af »den syvende dag«. Ogsa i dag.

En god ovelse er pa samme vis at lave kirkebygningens eller skolens skabelsesberetning. Sa leerer
man modellen. Den syvende dag er saledes fx forste skoledag efter, skolebygningen star feerdig.
Handvaerkerne hviler, fordi der ikke er mere at lave. Lav syv dage: 1. dag kom gravemaskinerne ...,
2. dag stebte man fundamentet, osv. - Derved opleses de syv dage som den tidsleengdeangivelse, de
aldrig for en orientaler har veeret teenkt som.

Syvtalssymbolikken gennemsyrer teksten langt mere, end det er muligt at overseette (fx til LXX), og
denne symbolik forsvandt historisk set, efterhdnden som den gamle orientalske fortellemade blev
aflost. Eksempler pa indbygget syvtalssymbolik i 1. Mos. 1:

- Vers 1 er pa 7 ord

- Vers 2 er pa 14 ord: 2*7 ord

- Tekstens nogleord forekommer i antal deleligt med netop 7:

- Gud: 35 gange = 5*7;

- Jorden: 21 gange = 3*7;

- Himlen/hvaelvingen: 21 gange = 3*7;

- »og det skete«: 7 gange;

- »Gud s3, at det var godt«: 7 gange;

Man kan kun konkludere, at de gamle orientaleres symbolverden og verdensfortelling var fyldt op
med 7-taller, og at de jodiske teologer var blevet grundigt smittet!



»Det, vi sanser, er selvfolgeligt sandt. Derfor er det ogsd sandt at sige,
at solen og manen er lige ...«

Sansning er sandhed

Det, vi sanser, er selvfolgeligt sandt. Derfor er det ogsa sandt at sige, at solen og ménen er lige sto-
re (som 1. Mos 1,16: »De to (lige) store lys«. Nér du ser dyrelivet, ser du heste, koer, graspurve og
regnorme: Gud har skabt verden »efter slags/arter«. Sddan kan du tage hele skabelsesberetningen og
tilga den sanseligt og umiddelbart, og alt det, som den siger om verden og naturen, er sandt. Og det
kan kun vare sandt, fordi det er sansebeskrivelser af en oplevet verdensvirkelighed, ikke matemati-
ske og naturvidenskabelige abstraktioner. Skabelsesberetningens for-videnskabelighed er endvidere
uproblematisk, fordi den ogsa er afmytologiseret, idet naturfeenomener ikke forklares mytologisk (fx
at en guddom baerer himmelhveelvingen), men fremstar sanseligt rent.

Det ikke-sanselige i teksten er de i, men altafgerende teologiske postulater: En Gud, ingen gude-
kamp, menneskets gudbilledlighed. Disse sandheder kan netop ikke sanses, men er teologiens og

troens fundament.

Verdens godhed

Skabelsesberetningen handler om verdens godhed, nemlig at verden kan bruges som bolig og er
frugtbar. Naturvidenskab tager ikke ordet godhed i sin mund og relaterer ikke verden til mennesket.
Der skal laegges afstand til begrebet »ex nihilo«. Dogmet om skabelse »ex nihilo« (af intet) stammer
fra en langt senere tids teenkning (1. arh. iseer). Beretningen begynder med en uordnet og ubrugelig
materie af jord og vand, der er »tomhed og ede«.

Beretningens skabelsesbegreb er seks gennemgribende forandringer fra ubrugelighed (kaos) til brug-
barhed/funktionalitet. Den syvende dag fungerer verden. Verden er dermed god, og den skal heller
ikke nyskabes hvert ar ved nytarstide som i babylonisk religion. Skabelse er dramaet fra god-leshed
til en velfungerende (=god) og frugtbar beboelig verden.

Hvis man vil se, om de store bern kan skelne sande udsagn om menneskets umiddelbare, sanselige
livsverden fra sande naturvidenskabelige, abstrakte udsagn, kan spergsmaél som disse stilles:

o Lys er dagen

« Lys er energi

« 100 ar er lang tid

« 1.000.000 &r er kort tid

« Sort er ingenting

« Sort er en farve

« Verden er god

o Ordet god bruges ikke

o Verden har ikke et midtpunkt

o Jeg er lige midt i verden

« Hvert menneske er veerdifuldt

o Ordet veerdifuldt bruges ikke

« Solen er stor. Manen er lille



« Solen og manen er lige store
« Havet er vandret
» Havet er krumt

Sa altsa: At laese en mere end 2500 ar gammel for-videnskabelig tekst skrevet med en helt anderledes
kulturs littersere konventioner ud fra en nutidig naturvidenskabelig teenkning er jo bare ret dumt.

Hvor dum kan man vere!



